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О ПРОЕКТЕ

Проект «ПолитУправление» стартует 28.02.2017 и является площадкой для докладов по-
литической и политтехнологической экспертизы и исследований. Миссия – повышение 
компетентности политической экспертизы. Акцент будет делаться на регионах СЗФО.

ОБ АВТОРЕ

Валентин Бианки, политконсультант
Руководитель консалтинговой группы «Бианки и партнеры».

Ключевая прикладная специализация – исследования и консалтинг в области стратегий 
кампаний, оценки кандидатов, партийного строительства; выстраивание систем монито-
ринга любого типа, реже – ведение кампаний.

Руководил проектами, охватывавшими параллельно 20 регионов, суммарно 83 из 85 ре-
гионов России и 6 других стран. Провел более 500 исследований, более 30 политических 
проектов и кампаний.

Член правления Российской ассоциации политических консультантов. Член комитета по 
политтехнологиям РАСО, член Европейской ассоциации политконсультантов, член Меж-
дународного общества политической психологии. Кандидат психологических наук.

О МЕТОДИКЕ

Данный доклад подготовлен с использованием следующих подходов:
–	 биографический анализ вновь пришедших и ушедших с 2014 года глав регионов 

России;
–	 анализ динамики показателей экономического, финансового и социального раз-

вития регионов России;
–	 моделирование графами сценариев принятия решений об отставках;
–	 анализ медийных «образов отставок» глав регионов;
–	 аналитической обработки результатов различных публичных экспертных рейтин-

гов;
–	 собственной информации компании о региональных электоральных рейтингах и 

их динамике в 21 регионе; 
–	 экспертного опроса (суммарно 28 экспертов) в 9 регионах.
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1. ФАКТОРЫ ЗАМЕН

1.1. Заявленные источниками в Администрации Президента РФ критерии
1.	 Социально-экономические параметры

1.1. Экономика (в том числе прирост инвестиций, прирост промышленного и сельско-
хозяйственного производства)

1.2. Финансы (в том числе бюджетная обеспеченность, уровень задолженности реги-
онального бюджета перед федеральным бюджетом) 

1.3. Социальная сфера (в том числе покупательная способность населения, средняя 
зарплата по субъекту). 

Всего по 9 показателей в каждом из трех блоков.

2.	 Электоральные параметры

2.1.	 Рейтинг губернатора

2.2.	 Рейтинг президента

2.3.	  Запрос на обновление

2.4.	  Уровень социального самочувствия

2.5.	  Отношение к «варягам»

1.2. Почему это не всё? 

Есть предположение, что прямо объяснять все основания подготовки решений первого 
лица в российской политической системе нельзя, так как тогда становится легко ими манипу-
лировать. Также есть ряд факторов, которые становились в предыдущие годы основаниями 
отставок, и вряд ли перестанут ими быть.

Приморье защищается: «Конечно, громкие дела несколько сказались на имиджевом статусе 
главы региона и Приморского края в целом. Однако для федерального центра это не яв-
ляется решающим фактором, что наглядным образом было недавно подчеркнуто пред-
ставителями Администрации Президента РФ, которые рассказали о намерении создать 
рейтинг, основанный не на имиджевых и репутационных факторах, а больше на социаль-
но-экономических». (ИА Regnum)

	 Вызывает скепсис то, что коррупция в окружении перестанет быть критерием.

Мотивировка по Пермскому краю: «Также исследования показали, что в Пермский край кате-
горически нельзя назначать силовика, поскольку на его территории находится несколько 
исправительных колоний». (РБК)

	 Вызывает скепсис в таком случае назначение главы Федеральной службы судебных при-
ставов, экс-прокурора республики вр. и. о. главы Карелии. Кроме того, это говорит о том, 
что еще есть определенные критерии социологического характера – условно «востребо-
ванный образ» и «отвергаемый образ». 
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Вывод: 	 Не погружаясь в обсуждение надежности подобной информации, лишь укажем, что, 
по всей видимости, система подготовки решений по отставкам уже не настолько 
автоматизирована и бесспорна, как может показаться на первый взгляд.

Уточняющие вопросы:

	Будут ли сделаны открытыми данные социологии по регионам (и неужели можно будет 
просто региональное поле ВЦИОМ и ФОМ, а это одни и те же конторы обычно, переку-
пить)?  

	Настолько ли автоматизирована система подготовки решений, что федеральные биз-
нес-группы, Политбюро 2.0 больше вообще не имеют влияния на регионы? 

	Неужели не будут играть роль конфликты с местными элитами?

Вывод:	 Во многом заявленные критерии станут критериями эффективности собственно 
работы глав регионов, но не будут исчерпывающе объяснять их отставки (первое 
время все будут пиарить успехи по этим  критериям в СМИ). 

Примечание

Относительно «рейтингов, которые не важны». Несмотря на то, что некоторые СМИ ком-
ментарии источников проинтерпретировали как «рейтинги не важны», укажем, что в рейтинге 
«Политической выживаемости губернаторов» авторства Е. Минченко и М. Виноградова все 
ушедшие в 2017 году главы имели оценки «2» и «3», а из ушедших в 2016-м условной ошиб-
кой можно назвать только «4» Цуканова (ситуация с Белых была объективно непредсказуема). 
При этом отметим, что Цуканов единственный из отставников, получивший пусть и временное, 
но повышение. В рейтинге ФОРГО 5 глав, покинувшие посты в 2017-м, занимали места от 60-го 
и ниже (трое – три последних места).
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1.3. Критерий «обновление элит»

Год Число 
замен

Возраст  ушедших (на 28.02.17)
Стаж ушедших 

(на момент ухода)ср. возраст
ушедших

ср. возраст 
пришедших

разность 
возрастов

2014 9 57 56 -1 7
2015 8 58 50 -8 9
2016 8 52 47 -5 4
2017 6 64 43 -21 8

Примечание. Для простоты соотнесения с действующими главами регионов возраст 
указывается в числе полных лет на текущий момент, а стаж – на момент отставки.

Вывод:	 Логика «обновления элит» присутствует в отставках 2017 года и, по всей видимости, 
будет присутствовать и дальше.

	
В зоне риска по критериям возраста и стажа (по убыванию возраста):

1.	 Тулеев (72; 19)
2.	 Шанцев (69; 11)
3.	 Савченко (66; 23)
4.	 Карлин (65; 11)

5.	 Михайлов (65; 16)
6.	 Королёв (65; 18)
7.	 Артамонов (64; 16)
8.	 Бердников (63; 11)

9.	 Жилкин (57; 12)
10.	 Морозов (57; 12)
11.	 Маркелов (53; 16)
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1.4. Критерий «результаты выборов» 

Год Число 
замен

Результаты выборов в ГД Разница региона с РФ
Год Явка ЕР По явке По ЕР

2014 9 2011 56% 42% -4% -7%
2015 8 2011 62% 53% +2% +4%
2016 8 2011 56% 46% -4% -3%
2017 6 2016 40% 44% -8% -10%

Напомним, в 2011 году на выборах в Госдуму явка составила 60%, а результат ЕР 49%, 
а в 2016 году – 48% и 54% соответственно. 

Эти данные не значат, что сам по себе результат является причиной. Но это значит, что 
низкий результат является показателем других, более важных, проблем.

Выводы:	 Предполагаем, что показательность этого критерия сохранится. Отличия ситуа-
ции 2017 от предыдущих трех лет говорят, что, возможно, этот критерий / фактор в 
силу приближения президентских выборов стал более значимым.

	 Результаты выборов главы региона (по крайней мере, голосования за него) не игра-
ют такой роли: 76% Митина и 64% Ковалёва не повлияли на их судьбу.	

1.5. Динамика прошлых волн и логика ожидаемых 
Отставки и назначения новых вр.и.о. по полугодиям

политически проблемные регионы, 
возможно – Самарская область, Приморье...

логика – привязка к ЕДГ,  
а также к драматургии 
Президентских выборов
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Чуть упрощая, можно сказать, что те регионы, главы которых покинули свои посты в 
первой половине года, избираются в ЕДГ того же года, а те, кто во второй половине года, изби-
раются в ЕДГ следующего года (после возвращения выборов глав не было момента, когда бы 
отставка произошла в июне, но уже после объявления выборов). Очевидно, что базовой логи-
кой смены глав ближайшие 1,5 года будут предстоящие выборы президента: надо сместить 
тех, кто нахождением на посту наносит этим выборам ущерб (своим рейтингом прежде всего; 
невозможностью контролировать ситуацию в силу войны с элитными кланам – Худилайнен, 
Басаргин), и необходимо оставить тех, чье смещение может нанести урон в силу чрезмерной 
замкнутости ситуации в регионе на него (прежде всего это Чечня и Кемеровская область).

Выводы:	 Логика отставок привязана к ЕДГ, в ближайшие 1,5 года она будет привязана к 
выборам президента. Можно ожидать, что в политически проблемных регионах 
понадобится побольше времени, чтобы новые главы установили контроль над си-
туацией, и, значит, отставки должны пройти не позже середины лета. А в регионах, 
где очевидна усталость или низкий рейтинг главы, отставки могут пройти позже, с 
тем чтобы «медовый месяц» нового вр. и. о. совпал с президентской кампаний или 
само смещение его стало уже частью президентской кампании. (Примечание. Совме-
щение губернаторских выборов с президентскими не происходит.)
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1.6. Экономические показатели регионов

Для экспресс-оценки были взяты несколько из озвученных критериев и проанализи-
рована их динамика. Результаты (подчеркнем, оценочные) не очевидно объясняют логику от-
ставок (см. особенно Новгородскую область). Разумеется, есть вопрос того, каковы остальные 
критерии и каков вес этих критериев. Но, за исключением грандиозно увеличившего заим-
ствования Пермского края, сверхсерьезных провалов не видно. (Рыжим выделены заметно 
ухудшившиеся показатели, зеленым – улучшившиеся. Источники – Росстат, Минфин, РИА Рей-
тинг.) Итак, экономические параметры, по всей видимости, влияют на отставку только в сово-
купности с другими факторами и критериями.

Субъект  Дата Пермский
край

Республика 
Бурятия

Новгородская
область

Рязанская
 область

Республика 
Карелия

Уровень 
бюджетной 

обеспеченности 
региона

На дек. 
2012 104% 37% 75% 57% 64%

На дек. 
2016 92% 44% 85% 74% 55%

Место среди 
регионов по 

средней зарплате и 
ее размер, руб.

2012
39 29 43 49 24

21 902   24 600   21 576   20 621   26 138   

2016
32 30 46 47 27

30 389   30 988   27 358   27 174   32 112   

Индекс с/х за год в 
% к предыдущему 

году

2011 94,2 103,5 105 106,8 94,4

2015 99,6 105,3 104,4 96,5 89,9
Покупательная 

способность (РИА 
Рейтинг)

2011 2,39 1,78 2,2 1,9 2

2015 2,03 1,69 1,98 1,73 1,62

Индекс 
промпроизводства 

по отношению к 
предыдущему году

2011 102,3 103,2 104,4 100,8 102

2015 98,7 87,7 106,8 100,8 103,3

Инвестиции в 
основной капитал 

по итогам года 
по отношению к 
предыдущему

2011 104,7 101 119,6 146,9 111,3

2015 95,8 72,9 119,5 78,2 98,6

Объем 
государственного 

долга субъекта РФ, 
млн руб.

Фев. 2012 551 3 081 9 609 21 012 10 597

Фев. 2016 21 008 10 109 15 372 26 362 22 620

Место среди 
субъектов РФ по 
уровню долга, от 
максимального к 
минимальному

2012 81 66 45 18 37

2015 45 65 54 35 41
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1.7. Откуда и куда

Куда ушли. Большинство отставников уходят фактически «вниз», но при этом большинству 
дана возможность быть внутри системы. Для стабильности системы власти это важно, так как 
иначе будет поколеблена корпоративная лояльность (несмотря на определенное недоверие 
к этой лояльности после умеренно успешной попытки «суверенизации элит»). Цуканов «ушел 
вверх», но вряд ли надолго (отказ ему в возможности назначить лояльного себе человека 
заместителем по Калининградской области показывает ограниченность его возможностей). 
Можно предположить, что при уходе сильных глав, контролирующих регион, они будут 
«уходить вверх» (сценарий со смещением В. А. Яковлева с поста губернатора Петербурга). 
Умеренно возрастным главам регионов, особенно подходящими под ряд критериев отставок, 
разумно готовить себе «пути отступления», чтобы их переводили на более-менее равновесную 
должность. Очевидно, что пример трех глав регионов «за решеткой» является показателем, 
сильно понижающим желание сопротивляться отставке.

Кто пришел. Источники кадров меняются (ФСО, правительство, средний уровень 
регионального менеджмента), но ряд общих принципов сохраняется. Можно говорить о 
галсах на пути к цели (частные зигзаги в рамках общей логики, чтобы не слишком повысить 
предсказуемость решений). Прежде всего можно сказать, что те, кто приходит, весьма молоды 
(Парфенчиков – исключение, близок к верхней границе возраста); с высокой вероятностью 
не состоит в ЕР (всего из 85 глав 19 не в ЕР, а если посмотреть новичков 2016–2017-го, то 9 
из 14); с равной вероятностью может иметь привязку к региону или нет (7 и 7 соответственно 
за 2016–2017 годы). Если «разогрет» негатив по отношению к чужаку, то скорее назначат 
человека с привязкой к региону.
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2. ЛОГИКА ЗАМЕН:  
МОДЕЛЬ «ЧАША ТЕРПЕНИЯ»

2.1. Факторы / критерии принятия решения 

1.	 Удобство привязки к сроку окончания полномочий (наблюдали в последние два месяца). 
Очень вероятно, что пройдет еще несколько отставок среди тех, у кого истекают сроки 
полномочий. Если бы те, кому переизбираться в сентябре 2017-го, могли (это главы Сара-
товской области Валерий Радаев (5 апреля), глава Мордовии Владимир Волков (14 мая) 
и губернатор Свердловской области Евгений Куйвашев (29 мая), они бы уже прямо зая-
вили об этом. Высоковероятно, что решение еще не принято, их держат в подвешенном 
состоянии. 

2.	 Чтобы ни один конфликт, элитный или с общественностью, не выплеснулся на президент-
ские выборы; но можно оставить 1–2 проблемных региона, чтобы красиво отставить уже 
после выборов 2017 года; но если тяжеловеса кажется рискованно смещать, то сразу 
после. 

3.	 Возраст и стаж. К 2024-му – не более 60 (край 65 лет) и не более 10–12 лет срока пол-
номочий; то есть сейчас такому человеку не более 53 (край 58), и если он уже глава, то не 
более 3–5 лет полномочий.

4.	 Не подходит под образ «нового истеблишмента» – не участвовал, не состоял, не привле-
кался (в том числе понижение значимости ЕР).

5.	 Важным сдерживающим фактором оказывается наличие заступника среди членов По-
литбюро 2.0 (модель Е. Минченко).

6.	 Конфликт с членом Политбюро 2.0 увеличивает вероятность отставки, но не обязательно 
немедленной – зависит от баланса весов тех, кто заступается и кто добивается отставки 
(например, Миклушевский).

7.	 Иногда здоровье оказывается критическим фактором принятия решения (Тхакушинов).

8.	 Отдельные случаи арестов за личную вовлеченность в коррупционные преступления га-
рантируют отставку вне зависимости от наличия других факторов (Белых, но не Хороша-
вин). 

9.	 Большинство регионов относятся к одному из типов, логика в которых отличается.  
1. «Многие бы хотели, но кто же кому сможет доверить?» (Москва, Петербург, Тюменская 
«матрешка», Московская область, Ленинградская область, Татарстан, Свердловская и Че-
лябинская области, еще пара регионов). 2. «Некого выбрать из активно претендующих 
на контроль» (часто: средний объем ресурсов, за которые серьезная конкуренция, войны 
местных кланов почти перманентные, а делать ставку ни на один из кланов не хотят).  
3. «Надо бы сменить, но никто не хочет» (бедные регионы). 

10.	Коррупция в окружении является признаком того, что силовые органы или «подбираются 
к главе», или того, что он не контролирует ситуацию. Значимость увеличивается со сро-
ком пребывания на посту. 
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11.	Плохие отношения с политменеджментом («профильным» первым замглавы АП) никогда 
не могли быть базовым фактором (это должность исполнительская, хоть и сверхзначи-
мая), но, естественно, облегчают доведение до первого лица и до СМИ .

12.	Не хватит ресурса политической управляемости региона, чтобы реализовать федераль-
ную повестку (вплоть до объединения регионов – см. раздел 4).

13.	Скандалы разной степени комичности или трагичности типа угроз разобрать недавно 
построенную дорогу, активно расходящиеся по соцсетям, очевидно, не являются сами 
по себе основанием отставки, но в случае слабости главы региона могут дополнительно 
«подтолкнуть» (особенно если добиться осуждающих комментариев от максимально вы-
сокопоставленных федеральных фигур).

14.	Выполнение пресловутых «майских указов», с одной стороны, вроде бы действительно 
фактор, а не критерий, но по разным указам разные регионы отклоняются в разные сто-
роны, и в целом это больше чиновничья логика взаимодействия, чем политическая (или 
электоральная).

15.	Результаты выборов федеральных являются критериями, помогающими предсказать от-
ставку, но явно не автоматически действующей причиной. 

16.	Элитные конфликты в регионе – один из самых очевидных критериев в интерпретации 
отставок. При этом тот же Худилайнен вошел в крайне жесткий конфликт с рядом клю-
чевых представителей региональной элиты почти сразу после занятия своего поста, эта 
борьба не прекращалась ни на один месяц, но он провел в должности несколько лет. Но 
нельзя не сказать, что это не повлияло. 

2.2. Модель «чаша терпения»

Мы видим значительное число определяющих отставку факторов, часть из которых вза-
имосвязаны. (Например, большие митинги последние лет 10 без содействия той или иной 
элитной группы в регионах не встречались, хотя содействие может быть не только органи-
зационным, финансовым и политическим прикрытием, но и чисто медийным – например, в 
формате «раздувания пламени из искры»). При этом, кроме «пойман за руку» и критического 
состояния здоровья, все остальные факторы действуют в сочетании и обладают накопитель-
ным эффектом. Даже конфликт с членом Политбюро 2.0 если и является первопричиной, то не 
приводит к отставке, пока не будет «подкреплен» освещенными в СМИ проблемами в работе 
главы региона, публичными претензиями к главе и т. д. Часть мотивировок являются по сути 
факторами, часть – критериями, часть – причинами, часть – механизмами.

Для целостного описания того, как в итоге происходят смены глав регионов, нами пред-
ложена модель «чаша терпения». 

Как очевидно из названия, суть в постепенной наполняемости каплями. Мы не можем 
прогнозировать, какая капля станет последней, но можем понять, в какой степени какие фак-
торы дают то или иное количество капель.  

Важно, что «чаши терпения» в случае с разными губернаторами имеют разный объем. В 
отношении, например, Полтавченко мы видим, что публичные конфликты, межэлитная напря-
женность, сложности с чистотой выборов самого губернатора, низкие результаты федераль-
ных выборов не являются достаточными критериями для отставки. 
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При этом есть два фактора, которые «опрокидывают чашу»: возраст и личная коррупция 
(но не просто информация о ней спецслужб, а когда она разыгрывается одновременно через 
силовые и бюрократические каналы и при этом «опубличивается»). 

Данная модель на первом этапе разработки содержит оценочные веса факторов – «чис-
ло капель». Вес фактора пропорционален тому, как часто этот фактор объясняет отставку. 

Модель является не только инструментом прогнозирования вероятности отставки («на-
полненность чаши»), но и «дорожной картой» для тех элитных групп, которые планомерно 
способствуют отставке главы конкретного региона.

Подчеркнем, что примеры Новгородской области, Пермского края, Карелии показывают, 
что если добиться отставки главы региона местным элитным группам еще реально, то пролоб-
бировать своего ставленника – нет. В случае если война элит была публичная, со взаимной 
накруткой антирейтингов, тем более если с уголовными делами, то возрастает вероятность 
делегирования в регион «чужака» (в том числе и потому, что местные политики друг друга 
дискредитировали).

РАЗМЕР «ЧАШИ ТЕРПЕНИЯ»

20–30 3–5

ЧАША ТЕРПЕНИЯ

Хорошее личное 
отношение президента

15–20
Наличие и вес 
заступников в 
Политбюро 2.0 (модель 
Е. Минченко)

7–10
Политическая 
управляемость региона

Отношения с 
политменеджментом 
страны

2–5

2–5

Исходные параметры 
региона (насколько все 
запущенно)

«Самые бедные» и 
«самые богатые» 
регионы

«ОПРОКИДЫВАЮЩИЕ 
ЧАШУ» ФАКТОРЫ

личная 
коррупция

здоровье
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ФАКТОРЫ, НАПОЛНЯЮЩИЕ «ЧАШУ»

Ранг «Число капель» (вес фактора)

1 5    …9 Конфликт с членом Политбюро 2.0 (модель Е.Минченко)

2 3    …5 Коррупция в окружении

3 Приближение окончания срока полномочий

4 3    …7 Возраст 

5 «Конфликт с населением» (критерий – массовый митинг)

6 Яркий элитный конфликт регионального масштаба

7 Логика циклов выборов (ЕДГ, ГД, президентских)

8 1    …3 Скандальные действия непосредственно главы

9 Низкие результаты ЕР / президента относительно федеральных и типовых для региона

10 Неисполнение майских указов за год

11 Негативная экономическая динамика за год

12 «Конфликт с общественностью» (признак – малый митинг / открытые письма, подписи в 
интернете) 

13 Игнорирование отдельных федеральных установок

14 Скандал разовый с неадекватной реакций главы

Целый ряд факторов (указанных диапазоном или дробным числом) могут менять «число капель» в зависимости 
от активности освещения в СМИ.

ПолитУправление. Как меняются главы регионов
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3. ОСТАВИТЬ / ОТСТАВИТЬ:  
ПЕРСПЕКТИВЫ 2017 - 2018

Речь идет о нескольких сенситивных периодах (описаны в разделе 1.5), в которые гла-
вы регионов с проблемами с политической управляемостью региональной элитной и электо-
ральной ситуацией будут смещены. 

Уровень 1 (наиболее вероятные отставки в 2017-м)
1.	 Приморский край, Миклушевский. Основания – конфликты с региональными элитами, 

коррупция в окружении, сложные отношения с Трутневым. Вероятность выборов в 2017 году 
из всех регионов максимальная. В том числе в силу того, что для Трутнева «наведение порядка 
в ДВФО» является не просто поставленной задачей, а личной миссией, которая определит его 
перспективы на период после президентских выборов.

2.	 Самарская область, Меркушкин. Основания – конфликтность, скандально проведен-
ные выборы, возраст, возрастающая протестная активность населения. Несколько менее веро-
ятна, чем с Миклушевским, но «назревающая» отставка. В случае активизации противостоящих 
элитных групп высока вероятность добора «последних капель» уже в ближайшие три месяца.

3.	 Санкт-Петербург, Полтавченко. Основания – конфликты с общественностью, вылив-
шиеся в регулярные (!) митинги, элитные конфликты, относительно невысокий рейтинг, «низ-
коэлекторальная» победа на личных выборах, сомнительная политическая управляемость 
региона (вспомним череду предвыборных решений ЗС конца 2015 – середины 2016 года, в 
которых политблок администрации Полтавченко фактически каждый раз оказывался в прои-
грыше). В силу личных отношений с президентом и сильных покровителей «чаша терпения» 
в его отношении крайне велика, но нельзя сказать, что безгранична. Сценарий развития си-
туации может быть схож с Пермским краем, когда «покровители» согласовали другого своего 
кандидата на пост. Впрочем, в Петербурге уровень переплетения интересов абсолютно всех 
федеральных групп, имеющих петербургские корни, столь велик, что даже если новый глава 
Петербурга будет прямо соотноситься с одной из групп, то для его назначения потребуется 
содействие хотя бы пары других групп. Весьма вероятно, следующий глава Петербурга не бу-
дет вписываться в образ «молодого технократа» как раз в силу необходимости выстраивания 
сложного элитного баланса. 

	 Принципиальный вопрос – нахождение должности для Полтавченко. Как минимум 
один раз срывалась цепочка перемещений федеральных фигур, в которую он был включен. В 
силу возраста и неочевидных итогов губернаторства для Полтавченко скоро закроется «окно 
федеральных возможностей», а пост главы Санкт-Петербурга – не «пенсионный».

	 Вброшенный накануне аргумент, что «нельзя Полтавченко перемещать на другую 
должность, так как новая команда не сумеет выстроить управление кампанией», представля-
ется несостоятельным. Практика проведения выборов губернатора и МСУ в 2014-м неудовлет-
ворительна, а выборы в Госдуму и ЗС 2016 года в малой степени контролировались админи-
страцией губернатора. Обе кампании показали практически самую низкую явку в стране, что 
опять же негативно для кампании 2018 года.

	 В Петербурге в ближайшее время можно ожидать внутренних и медийных атак на 
потенциальных претендентов или возможных фигур как внутри региона (условно, Албин и 
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Макаров), так и вне города. Активизация фигур внутри региона (тех же Албина и Макарова, 
которые чаще всего входят в тройку по упоминаемости в СМИ) вряд ли приведет к повышению 
их шансов занять пост главы города.

Уровень 2 (отставки произойдут в течение 1,5 лет при ряде условий)
Мы прогнозируем, что из указанных в таблице 24 глав регионов в течение 2017–2018 годов 
оставят свои посты около 18–20.

Республика Алтай, Бердников Нижегородская область, Шанцев
Алтайский край, Карлин Новосибирская область, Городецкий

Архангельская область, Орлов Орловская область, Потомский
Астраханская область, Жилкин Псковская область, Турчак

Белгородская область, Савченко Саратовская область, Радаев
Республика Дагестан, Абдулатипов Свердловская область, Куйвашев

Курская область, Михайлов Область Удмуртия, Волков
Липецкая область, Королёв Ульяновская область, Морозов

Магаданская область, Печёный Республика Якутия, Борисов
Республика Марий Эл, Маркелов Республика Хакасия, Зимин
Республика Мордовия, Волков Волгоградская область, Бочаров
Мурманская область, Ковтун Ивановская область, Коньков

Особняком стоят главы двух групп регионов. К первой относятся глава Кемеровской об-
ласти Аман Тулеев, Чеченской республики Рамзан Кадыров и Республики Татарстан Руслан 
Минниханов. В отношении них действует принцип «чрезмерная управляемость региона» – 
риски, порождаемые форсированной отставкой, представляются высокими и мало приемле-
мыми. При этом Тулеев в силу возраста все равно является кандидатом на оставление поста.  

Главы Калужской области Анатолий Артамонов и Москвы Сергей Собянин относятся к 
другой группе – «примеров для подражания с личным позитивом со стороны президента». 
Собянин, в силу не только сверхзначимого поста, но и личных отношений, входит в число 
ключевых фигур российской политики. В силу высокого кредита доверия президента размер 
«чаши терпения» очень велик. Мы предполагаем, что их смещение с постов возможно только 
либо к концу следующей президентской каденции, либо путем перемещения на другие по-
сты (уровня спикера Совета Федерации или главы правительства). Минниханов подходит под 
первый критерий, меньше – под второй; тем не менее может быть «призван в команду-2018».
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4. ВЫЗОВЫ НОВЫМ

4.1. Цель:
	воспользоваться «медовым месяцем», который закончится до президентских выборов 
так, чтобы «не подвести президента» и сохранить возможность роста.

Половина из «новичков» рискуют надолго лишить себя перспектив по итогам если не 
своих, то президентских выборов.

4.2. Федеральная повестка-2018 как главный вызов

Тестируемые инициативы:

	тематические референдумы в регионах;

	федеральный референдум;

	объединение регионов;

	явка и честность важнее результата.

Реакции на претензии:

	претензия к несменяемости власти (ответ – предъявить обновление, возможно в боль-
ших, чем пока, масштабах вплоть до «новое правительство – команда сильнейших ре-
гиональных управленцев, включая Собянина и Минниханова»);

	претензия к отрыву элит и их лицемерию (ответ – «послать в народ»);

	претензия к коррупции (ответ – череда посадок, попытка «новых губернаторов, кото-
рые не будут пытаться стать хозяевам, а останутся временными чиновниками-управ-
ленцами»);

	претензия к ручному управлению, «власть как система не работает» (ответ – попытка 
через новые кадры и подходы выстроить институт управления);

	претензия к расколу общества (ответ, вероятно, – на том же Исаакиевском тестируется 
стратегия «президент над схваткой, пока фланги радикализуются и едят друг друга» 
вместо «президент с теми, кого большинство»).

Пока без сформулированного ответа (от версии «в кольце врагов сплотимся вокруг» вроде 
пока отказались):

	«Зачем еще 6 лет?» («в чем проект?»)

	«Почему мы беднеем?»
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4.3. Вызовы
	Отношения с региональными элитами

o	 Возрастное и статусное сопротивление региональных элит, отсутствие понима-
ния политического процесса в принципе (см. термин «мальчики в розовых шта-
нишках» начала 1990-х).

o	 Надо выстроить коалицию региональных элит, при этом не оказавшись их за-
ложником. Баланс «новая команда» / «опора на местных».

o	 За чей счет банкет? Высокоресурсная кампания / кампания на обещаниях / кам-
пания низкобюджетная («чтоб не быть обязанным»).

o	 Позиция по МСУ (попытка перейти на одноуровневую систему везде на разных 
стадиях).

	Взаимодействие с предшественником

o	 Оттолкнуться от имиджевых проблем предшественника (чтобы попытаться при-
влечь антиэлекторат – тех, кто был крайне резко настроен против). 

o	 При этом избавиться от политического влияния предшественника (особенно 
если рекомендован в сенаторы / советники).

o	 А если у него высокий рейтинг, то и имиджевого.

	Режиссура кампании

o	 Допустить / не допустить конкурентов, которые могут помешать (если да, выстав-
лять спойлеров или нет). 

o	 Пытаться ли режиссировать ресурсную базу конкурентов или нет.

	Содержание кампании

o	 Озвучить план по ключевым региональным болевым точкам / общие слова / иг-
норирование.

o	 Не дать себя загнать в образ «временщика-гастролера-карьериста». 

o	 Идеологизировать / деидеологизировать свою позицию.

o	 Прорывы и мегапроекты / «наведем порядок».

o	 Классика-архаика / существенная роль нового.

	Подтверждение «федеральной проходимости»

Критична и для населения, и для элит (иначе «а зачем прислали, если он с Москвой 
договориться (выбить денег / льготы) не может»).
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5. ВЫВОДЫ

5.1. Почему меняли и будут ли менять дальше 
	 Система подготовки решений по отставкам не настолько автоматизирована и бесспорна, 

как может показаться на первый взгляд.

	 Заявленные критерии станут критериями эффективности собственно работы глав реги-
онов, но не будут исчерпывающе объяснять их отставки.

	 Логика «обновления элит» (сочетание возраста и стажа) присутствует в отставках 2017 
года и, по всей видимости, будет присутствовать и дальше .

	 Результаты федеральных выборов по региону (но не выборов самого главы) являются 
скорее вторичными, то есть критериями, а не причинами отставок.

	 Беглый анализ экономических факторов также вызывает сомнения, что это основная 
причина отставок. 

	 Логика «смены галсов» (видимых актуальных критериев отбора кандидатов) сохранится 
для уменьшения вероятности манипуляций решениями президента. 

	 Все вопросы о смене глав ближайшие 1,5 года будут привязаны к цели выборов прези-
дента: надо сместить тех, кто нахождением на посту наносит этим выборам ущерб (сво-
им рейтингом прежде всего, невозможностью контролировать ситуацию в силу войны с 
элитными кланам), и необходимо оставить тех, чье смещение может нанести урон в силу 
чрезмерной замкнутости ситуации в регионе на него.

	 Отставки часто привязаны к ЕДГ, ближайшие 1,5 года они будут привязаны к выборам 
президента. Можно ожидать, что в политически проблемных регионах понадобится по-
больше времени, чтобы новые главы установили контроль над ситуацией, и, значит, от-
ставки должны пройти не позже середины лета. А в регионах, где очевидна усталость 
или низкий рейтинг главы, отставки могут пройти позже, с тем чтобы «медовый месяц» 
нового вр. и. о. совпал с президентской кампанией или само смещение его стало уже 
частью президентской кампании. 

	 Факторов, влияющих на отставку, так много, что «каждый случай почти уникальный». При 
этом ошибкой было бы предполагать, что решения подобного уровня принимаются слу-
чайно и хаотично. В ситуации, когда число факторов сравнимо с числом случаев, о клас-
сификации речь не идет. При этом брать все смены глав регионов за 5–7 лет бессмыс-
ленно, так как существенно поменялась политическая ситуация (и фигура президента).  

5.2. Модель «чаша терпения»
Как очевидно из названия, суть в постепенной «наполняемости каплями». Мы не можем 

прогнозировать, какая капля станет последней, но можем понять, в какой степени какие фак-
торы дают то или иное количество капель. 

Важно, что «чаши терпения» в случае с разными губернаторами имеют разный объем. В 
отношении, например, Полтавченко, мы видим, что публичные конфликты, межэлитная напря-
женность, сложности с чистотой выборов самого губернатора, низкие результаты федераль-
ных выборов не являются достаточными критериями для отставки. 
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При этом есть два фактора, которые «опрокидывают чашу»: возраст и личная коррупция 
(но не просто информация о ней спецслужб, а когда она разыгрывается одновременно через 
силовые и бюрократические каналы и при этом «опубличивается»).

Данная модель на первом этапе разработки содержит оценочные веса факторов – «чис-
ло капель». Вес фактора пропорционален тому, как часто этот фактор объясняет отставку. Це-
лый ряд факторов (указанные диапазоном или дробным числом) могут менять «число капель» 
в зависимости от активности освещения в СМИ.

Модель является не только инструментом прогнозирования вероятности отставки («напол-
ненность чаши»), но и «дорожной картой» для тех элитных групп, которые планомерно спо-
собствуют отставке главы конкретного региона.

РАЗМЕР «ЧАШИ ТЕРПЕНИЯ»

20–30 3–5

ЧАША ТЕРПЕНИЯ

Хорошее личное 
отношение президента

15–20
Наличие и вес 
заступников в 
Политбюро 2.0 (модель 
Е. Минченко)

7–10
Политическая 
управляемость региона

Отношения с 
политменеджментом 
страны

2–5

2–5

Исходные параметры 
региона (насколько все 
запущенно)

«Самые бедные» и 
«самые богатые» 
регионы

«ОПРОКИДЫВАЮЩИЕ 
ЧАШУ» ФАКТОРЫ

личная 
коррупция

здоровье
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ФАКТОРЫ, НАПОЛНЯЮЩИЕ «ЧАШУ»

Ранг «Число капель» (вес фактора)

1 5    …9 Конфликт с членом Политбюро 2.0 (модель Е.Минченко)

2 3    …5 Коррупция в окружении

3 Приближение окончания срока полномочий

4 3    …7 Возраст 

5 «Конфликт с населением» (критерий – массовый митинг)

6 Яркий элитный конфликт регионального масштаба

7 Логика циклов выборов (ЕДГ, ГД, президентских)

8 1    …3 Скандальные действия непосредственно главы

9 Низкие результаты ЕР / президента относительно федеральных и типовых для региона

10 Неисполнение майских указов за год

11 Негативная экономическая динамика за год

12 «Конфликт с общественностью» (признак – малый митинг / открытые письма, подписи в 
интернете) 

13 Игнорирование отдельных федеральных установок

14 Скандал разовый с неадекватной реакций главы

Целый ряд факторов (указанных диапазоном или дробным числом) могут менять «число капель» в зависимости 
от активности освещения в СМИ.
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5.3. Перспективы отставок – 2017–2018
	 Самой ожидаемой в настоящий момент является отставка Миклушевского (Приморский 

край), также весьма ожидаемы отставки Меркушкина (Самарская область) и Полтавченко 
(Санкт-Петербург). Впрочем, отставка главы Петербурга одна из самых сложных с точки 
зрения сценария.

	 В докладе указаны 24 главы региона, отставку около 18–20 из которых мы прогнозируем 
в ближайшие 1,5 года. 

	 Описаны специфические факторы, которые будут определять ситуацию с двумя группа-
ми глав регионов: во-первых, Кемеровской области, Чеченской республики, Татарстана; 
во-вторых, глав Калужской области и Москвы.

5.4. Вызовы новым главам (вр. и. о.)
Соответствие федеральной повестке:

	 Тестируемые инициативы (тематические референдумы в регионах; федеральный рефе-
рендум; объединение регионов; явка и честность важнее результата).

	 Реакции на претензии к несменяемости власти (обновление); к отрыву элит («послать в 
народ»); к коррупции (череда посадок); претензия к ручному управлению (новые кадры 
и институты); к расколу общества («Президент над большинством»). 

	 Пока без сформулированного ответа (от версии «в кольце врагов сплотимся вокруг» вро-
де пока отказались): «зачем еще 6 лет?» («в чём проект?») и «почему мы беднеем?».

Ответы на региональные вызовы: 

	 отношения с региональными элитами, 

	 взаимодействие с предшественником, 

	 режиссура кампании, 

	 содержание кампании, 

	 подтверждение «федеральной проходимости». 
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Приложение.  
Юридические параметры выборов глав-2017 (А. К. Рудаков, index.lc)

№ 
п/п

Должность и субъект 
Федерации

Количество 
избирателей 

на 
01.01.2017

Муниципальный  
фильтр***

Избирательный 
фонд и его 

формирование

max расходы 
на одного 

избирателя в руб.

Сроки 
выдвижения

Количество 
доверенных 

лиц
Закон

1 Глава
Республики Бурятия

715 422 чел.

7 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 7 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

35 млн

10% кандидат
50% партия

48,92

20 дней со дня 
публикации 

решения
(ч. 8 ст. 25) 

до 200 редакция от 
30.06.2016 г.

2 Глава
Республики Карелия

535 268 чел.

7 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 7 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

30 млн

10% кандидат;
50% партия

56,04

20 дней со дня 
публикации 

решения
(ч. 9 ст. 25)

до 30 

(ч. 1 ст. 33)

редакция от 
31.05.2016 г.

3
Глава

Республики 
Мордовия

637 071 чел.

7 % от общего числа 
депутатов, из них 7 % 
районных депутатов 
и городского округа 

Саранск, охватывающие 
не менее 3/4 районов 
и городского округа 

Саранск

5 млн руб.
10% кандидат;

50% партия
7,84

20 дней со дня 
публикации 

решения
(ч. 8 ст. 20)

до 70 
кандидат, до 

50 ИО

редакция от 
29.11.2016 г.

4 Губернатор
Пермского края

2 072 822 
чел.

6 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 6 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

50 рублей на 
избирателя, 50

20 дней со дня 
публикации 

решения
(ч. 8 ст. 25)

до 200 редакция от 
01.06.2015 г.

5
Губернатор 

Белгородской 
области

1 237 249 
чел.

5 % от общего числа 
депутатов, из них 5 

% депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

35 млн руб.
(ч. 2 ст. 90.1) 

10% кандидат;
50% партия

28,28

не ранее чем за 
75 дней до дня 

голосования 
и не позднее 

чем за 40 
дней до дня 

голосования (ст. 
37, 44)

до 45 
кандидат, до 

25 ИО

редакция от 
29.12.2016 г.

Кодекс

6
Губернатор

Калининградской 
области

789 266 чел.

8 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 8 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

20 млн руб.
(ч. 3 ст. 54) 

10% 
собственные 

средства;
50% партия

25,33

20 дней со дня 
публикации 

решения
(ч. 8 ст. 30)

до 200 

(ч. 1 ст. 38)

редакция от 
13.03.2015 г.

7 Губернатор
Кировской области

1 083 060 
чел.

6 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 6 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов 

Самовыдвиженец – 
подписи – 0,5 % от числа 

избирателей

50 млн руб.
(ч. 3 ст. 51) 

10% кандидат;
50% партия

46,16

20 дней со дня 
публикации 

решения

(ст. 28, 27.1)

до 100 

(ч. 1 ст. 36)

редакция от
28.12.2016 г.
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8
Губернатор

Новгородской 
области

509 112 чел. 

10 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 10 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городского округа, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городского 

округа

30 млн руб.
(ч. 3 ст. 54)

10% кандидат;
50% партия

58,92

20 дней со дня 
публикации 

решения

(ч. 9 ст. 29)

до 100

(ч. 1 ст. 37)

редакция от
22.12.2016 г.

9 Губернатор
Рязанской области

930 919 чел.

7 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 7 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

50 млн руб.
(ч. 3 ст. 38)

50% кандидат;
50% партия

53,71

не позднее чем 
за 50 дней до 

дня голосования
(ч. 1 ст. 17)

до 50 редакция от
19.05.2016 г.

10 Губернатор
Саратовской области

1 958 431 
чел.

6 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 6 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов 

100 млн руб.

10% кандидат
50% партия

51,06
не позднее чем 
за 45 дней до 

дня голосования

до 60

(ч. 4 ст. 33)

редакция от
27.04.2016 г.

11
Губернатор

Свердловской 
области

3 401 194 
чел.

7,9 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 7,9 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов 

50 млн
(ч. 12 ст. 73)

Собственные 
средства – 20 

тыс. руб.
Партия – 1 млн

ЮЛ – 1 млн
ФЛ – 10 тыс.

14,70

не позднее чем 
за 50 дней до 

дня голосования
(ч. 2 ст. 45)

до 50

(ст. 58)

редакция от
09.12.2016 г.

Кодекс

12 Губернатор
Томской области

770 297 чел.

10 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 10 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

60 млн

10% кандидат
50% партия

77,89

20 дней со дня 
публикации 

решения

(ч. 8 ст. 25)

до 30 
кандидат,
до 10 ИО

(ч. 1 ст. 33)

редакция от
05.05.2016 г.

13
Губернатор

Ярославской 
области

1 027 123 
чел.

8 % от общего числа 
глав и (или) депутатов 
МО, из них 8 % глав и 

(или) депутатов районов 
и городских округов, 

охватывающие не менее 
3/4 районов и городских 

округов

20 млн

(ч. 3 ст. 72)
19,47

70-40 дней до 
дня голосования

(ч. 10 ст. 44)

до 200 
кандидат,
до 200 ИО

(ч. 1 ст. 55)

редакция от
08.06.2016 г.

14 Губернатор
города Севастополь

301 548 чел.

10 % от общего числа
депутатов 

представительных 
органов внутригородских 

муниципальных 
образований 

города Севастополя, 
охватывающие не менее 

3/4 таких органов

100 млн

1 % кандидат,
50 % ИО
1 % ЮЛ

0,5 % ФЛ

331,62

30 дней со дня 
публикации 

решения

(ч. 1 ст. 26)

до 100 

(ч. 1 ст. 35)

Текст законо-
проекта по 

состоянию на 
22.02.2017 г.*

Примечания:

* Сведения актуальны на 27 февраля 2017 г.

** В городе Севастополе закон о выборах губернатора до настоящего времени не принят.

*** В фильтре могут участвовать главы только избранные на прямых выборах.

Максимальные требования и ограничения к кандидатам

Минимальные требования и ограничения к кандидатам

Отличающиеся требования либо данные для уточнения

На сайте избирательной комиссии субъекта размещено устаревшее законодательство



ПолитУправление. Как меняются главы регионов http://facebook.com/polituprav


